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RESUMO

Introducdo: A organizagdo do conhecimento (OC) é um campo
que desempenha papel proativo em ambientes de comunicagao
e de troca de conhecimentos, aqui considerado um calcado no
processo de classificar e categorizar as ciéncias e o
conhecimento. Objetivo: O objetivo deste estudo é delinear, a
partir de um contexto histérico, as interacbes tedricas e
metodoldgicas existentes entre os conceitos de classificagdo e
categorizagdo como processos de representacao do universo de
conhecimento para que se alcance a OC para publicos diversos.
Metodologia: Caracteriza-se como uma pesquisa exploratoria e | 1
descritiva,  utilizando  um  levantamento  bibliografico,
materializado por uma revisdo narrativa de literatura. Resultados:
Com insumos obtidos nesse levantamento, analisamos as
fundacgoes tedricas, caracteristicas e relacdes, discorrendo sobre
o universo do conhecimento em relacdo a OC, distinguindo,
nesse percurso, os conceitos de classificagdo e categorizagdo.
Conclusdes: Constatamos que esses dois processos compdem a
OC, sendo as teorias e principios desenvolvidos nesses estudos
fundamentais para todos os aspectos da OC; enquanto a
Correspondéncia dos autores classificacdo imp&e uma estrutura mais estavel e rigorosa para
organizar entidades, a categorizagdo pressupde certa
flexibilidade, sem delimitagBes muito rigidas de suas fronteiras.
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Knowledge Universe: classification and
categorization from the perspective of knowledge
organization

ABSTRACT

Introduction: Knowledge organization (CO) is one among many
fields that attempt to play a proactive role in communication and
knowledge exchange environments. Objective: Therefore, this
study aims to outline, from a historical context, the theoretical
and methodological interactions existing between the concepts
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of classification and categorization as processes of representing
the universe of knowledge to achieve OC for different audiences,
that is, from a Librarianship and ClI perspective. Methodology: It
is characterized as exploratory and descriptive research based on
a bibliographical survey, materialized by a narrative literature
review. Results: With the input obtained in this survey, we
analyzed the theoretical foundations, characteristics, and
relationships, discussed the universe of knowledge concerning
KO, and distinguished, along the way, the concepts of
classification and categorization. Conclusion: It was found that
these two processes comprise part of the KO, with classification
starting from the characteristics of an organization and finalizing
with categorization focusing on the properties of an object or
phenomenon.
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Organization of knowledge. Classification. Categorization.
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1 INTRODUCAO

O homem se move pela curiosidade desde a infincia, pois as perguntas o fazem
descobrir novos modos de pensar e de representar um determinado objeto. Aristételes
(1984, p. 11) ja afirmava que “todos os homens tém, por natureza, desejo de conhecer”,
e esse conhecimento pode ser construido pela observacao dos atributos e caracteristicas
do objeto, além daquilo que se refere a preconcep¢do (ndo empirica) sobre o objeto.
Assim, o conhecimento se inicia no plano das ideias, por meio do processamento da
mente, tendo por base a cogni¢do; e pelas inferéncias l6gicas desse processo.

Sabe-se que a aprendizagem humana se baseia na capacidade de analisar,
representar e organizar dados, informacdes e conhecimentos e € por isso que nds nos
organizamos para recuperd-los. Para tanto, ¢ necessdria a criacdo de mecanismos de
padronizacdo e representacdo desses conhecimentos, registrados em um recurso
informacional, para que possam ser compartilhados inclusive, posteriormente, entre os
individuos dentro de um contexto especifico.

A organizagdo do conhecimento (OC) € um entre os muitos campos que tentam
desempenhar um papel proativo em ambientes de comunicacdo e de troca de
conhecimentos. Tem seu berco calcado no movimento de classificar as ciéncias e o
conhecimento, e nos remete a Aristoteles, o primeiro filésofo a pensar o mundo e propor
categorizd-lo, criando as dez categorias para representd-lo. No entanto, apesar de o termo
“organizagdo do conhecimento” ter sido empregado por Bliss (1933), Soergel (1971) e
Dahlberg (1973), somente comegou a ser discutido pela comunidade da area da
Biblioteconomia e da Ciéncia da Informacdo (CI) no inicio dos anos 90. Até entdo, os
estudos eram direcionados somente para a classificacdo, no ambito da Sociedade da | 3
Classificacdo, criada na década de 70. Esta associagdo foi desfeita no final da década de
80, dando lugar a International Society of Knowledge Organization (ISKO), a qual passou
aadotar o termo “Organizacdo do Conhecimento” como uma disciplina e como um campo
de estudos na CI. Como disciplina, a OC € considerada mais abrangente, podendo incluir
todo o quadro de como o conhecimento pode ser entendido, organizado, descrito e
representado, de tal forma que possa ser acessado adequadamente e disponibilizado para
qualquer um que o busque. Assim, para a comunidade da ISKO, o conceito de
classificac@o passa a ser considerado um método para reuni-lo em classes e em grupos
respectivos, segundo critérios pré-estabelecidos (Dahlberg, 1993).

Como um campo de estudos na Biblioteconomia € na CI, a OC trata da
organizacao do conhecimento registrado, destacando que a “organizagdo, nas atividades
de informagdo, significa classificagdo em seu sentido mais amplo”, o que engloba
“indexacdo (atribuicdo de uma classe de assunto ou aspecto a um documento/recurso),
esquemas de classificacdo (com ou sem nota¢do), terminologia, tesauros, taxonomias e
assemelhados” (Gomes, 2017, p. 35). Discorrendo sobre isso, Santos, Neves e Souza
(2019, p. 96) afirmam que os processos de OC, “associados as praticas e técnicas de
representacdo dos registros, contribuiram para o advento da Organizacdo do
Conhecimento como dominio de estudos tedricos e aplicados essenciais ao contexto da
Ciéncia da Informag¢ao”. Gomes (2017, p. 54) destaca que, na OC, ““a ordenacgao ¢ basica”;
e ¢ possivel “entender tal atividade tendo a classificagdo como um ingrediente central”,
acrescentando que temos, “nos tempos atuais, dois momentos |[...] significativos [...]: -
esquemas influenciados por propostas de classificagdo das ciéncias por filésofos e
cientistas; - esquemas facetados”. A autora indica que, com Ranganathan, a classificacao
“adota um principio categorial para recortar cada classe de seu esquema” (Gomes, 2017,
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p. 57). Esse fato talvez explique o porqué, muitas vezes, na literatura da area da
Biblioteconomia e da CI, como, por exemplo, em Lancaster (2004), Vickery (1980) e
Jacob (1991), encontramos os termos “classificacdo” e “categorizacdo” como sindnimos.
Outras vezes, por exemplo, em Jacob (2004), Estes (1994) e Pommerening e Bisang
(2017), os dois termos sao mencionados como drea do conhecimento ou como processo.
Contudo, devemos entender que, em ambos 0s casos, a classificagdo e a categorizagao se
referem ao contexto da representacdo do universo do conhecimento para que a OC seja
possivel. O conhecimento, no contexto do universo do conhecimento, “pode ser definido
como a soma total de ideias, fatos, ficcdo, mitos, experi€éncias € emocdes expressas,
conservadas pela sociedade” (Satija; Martinez-Avila, 2017, p. 86). De acordo com os
autores, “o conhecimento ¢ essencialmente publico” e “dependente do conhecedor”,
sendo que “todos os pedagos variados de conhecimento podem ser unificados em um
unico grande todo” (Satija; Martinez-Avila, 2017, p- 86).

Isto posto, esclarecemos que o objetivo deste estudo € delinear, a partir de um
contexto histdrico, as interagdes tedricas e metodoldgicas existentes entre os conceitos de
classificagdo e categorizacio como processos de representacdo do universo de
conhecimento para que se alcance a OC para publicos diversos, ou seja, na perspectiva
da Biblioteconomia e da CI. Como metodologia, propomos realizar uma pesquisa
exploratdria e descritiva, a partir de um levantamento bibliogréfico, materializado por
uma revisdo narrativa de literatura. Nesse tipo de revisdo, busca-se fazer uma leitura
critica da literatura, empregando uma selecdo arbitrdria de documentos, a partir do
conhecimento e expertise das autoras, sem a necessidade de aplicacido de uma estratégia
de busca (selecdo de palavras-chave e formulacdo de strings) explicita e sistemética
(Rother, 2007). Sendo assim, a busca incluiu os termos “classificacdo” e “categoriza¢do”, | 4
sempre combinados com termos tais como “histdorico” e “principios filoséficos™.

A coleta de documentos se deu em fontes especificas e multidisciplinares de dados
sobre as tematicas discutidas (incluindo a Base PERI, Base de Dados em Ciéncia da
Informacdo - BRAPCI, Revista Knowledge Organization, Scientific Electronic Library
Online - SciELO, Elsevier Science, Web of Science - WoS, Sistema de Bibliotecas da
UFMG e Dimensions), além de bibliografia dos acervos pessoais das autoras. Os critérios
de inclusio e exclusdo tiveram por base os seguintes elementos: sem restri¢cao temporal e
de tipologia documental, acesso digital ou impresso aos documentos, publicacdes nos
idiomas espanhol, inglés e portugués.

Com os insumos obtidos no levantamento da literatura, analisamos todo o material
a partir das trés etapas bésicas do método da Andlise de Conteudo: a) pré-andlise
(exploracdo da literatura); b) exploracdo do material; e c¢) tratamento dos resultados,
inferéncia e interpretacdo, sem uso de indicadores quantitativos. Nas etapas de pré-andlise
e exploracdo do material, investigamos as fundagdes tedricas, caracteristicas e relacoes,
discorrendo sobre o universo do conhecimento em relacdo a OC, distinguindo, nesse
percurso, os conceitos de classificacdo e categorizacdo. Na ultima etapa, de
interpretacdes, elaboramos um quadro com os elementos constituintes da classificacdo e
categorizagdo, correlacionando as duas temdticas com a organiza¢do do conhecimento.
Nas proximas se¢oes, discutiremos o topico do universo do conhecimento, trazendo a OC,
a classificacdo e a categorizacao, buscando descrever as interacdes entre as areas dentro
de um contexto histérico, as contribui¢des miutuas dessas em seus desenvolvimentos
evolutivos, finalizando com as consideragdes finais.
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2 O UNIVERSO DO CONHECIMENTO

A medida que aprendemos, novas estruturas e ligacdes ocorrem, adicionando-se
informacdes as estruturas existentes, ou alterando essas estruturas através do processo de
reestruturacdo (Lima, 2018). Cada estrutura de conhecimento existe como objeto, ideia
ou evento e, também, como um grupo de atributos, o qual € ligado a outra estrutura do
conhecimento. Essas estruturas do conhecimento sio representacdes da organizacdo das
ideias na nossa memoria semantica, responsiavel por reter informacdes de modo
duradouro. Para tanto, segundo Moreira (1993), a estruturacao do conhecimento na mente
humana tende a seguir uma estrutura hierdrquica, a partir das ideias mais abrangentes.

Sabe-se que desde a época de Platdo e de Aristételes ja havia a preocupagdo com
as praticas de nomear, definir e categorizar o conhecimento filoséfico. A natureza dos
conceitos, em suas representacdes, como reconhecemos os exemplos de conceitos
especificos e como interpretamos esses conceitos, sao questdes entre as mais estudadas,
inicialmente na Filosofia, e, posteriormente, nas Ci€ncias Cognitivas, na Biblioteconomia
e na Ciéncia da Informacdo. Tanto que Lakoff (1987) reconhece que “as categorias
conceituais tém sido muito estudadas, em detalhes, nas Ciéncias Cognitivas,
especificamente, os conhecimentos sobre a mente”, que, segundo o autor, sdo “advindos
de vdrias disciplinas académicas, entre elas, a Psicologia, a Filosofia, a Linguistica, a
Antropologia e a Ciéncia da Computagdo” (Lakoff, 1987, p. xiv).

Satija e Martinez-Avila (2017, p. 89) afirmam que “cada época e sociedade tem
uma visdo distinta da estrutura do conhecimento”, pois, a “filosofia predominante, a
cultura material, as necessidades econdmicas e tecnoldgicas, a visdo cdsmica, 0 senso de
historia e os valores mantidos pela sociedade influenciam os limites, o status e a estrutura | 5
do estoque de conhecimento em sua posse”. Os autores destacam que, “na Idade Média,
a teologia era considerada a rainha das ciéncias (...). Mesmo na €época de Melvil Dewey
(1851-1931), no final do século XIX, a filosofia e a teologia ocupavam uma posicao muito
respeitavel” (Satija; Martinez-Avila, 2017, p. 89). Isso talvez explique por que um quinto
do “universo de conhecimento de Dewey era ocupado, conjuntamente, por essas duas
classes”, e os autores advertem que, “atualmente, a balanga esté inclinada para o estudo
das ciéncias naturais e suas implicagdes econdmicas e técnicas” (Satija; Martinez-Avila,
2017, p. 89). Ainda discorrendo sobre o universo do conhecimento, os autores afirmam
que “assuntos que, antes eram importantes e estavam no centro do conhecimento, agora
sdo relegados a uma posicdo periférica”, importando agora “a gestdo de estudos
ambientais, a biotecnologia e a pesquisa sobre fontes ndo convencionais de energia (...),
gestao de recursos, direitos humanos/animais, tecnologia da informagao, biotecnologia e
proteciio do meio ambiente” (Satija; Martinez-Avila, 2017, p. 89).

Na perspectiva do universo do conhecimento, Satija (2008) destaca que o
conhecimento ¢ definido “como a soma total de ideias registradas, fatos, ficcao, mitos,
experiéncias e emogdes expressas conservadas pela sociedade [...] é conhecido pela
sociedade e mantido em sua memoria coletiva” (Satija, 2008, p. 7). O autor acrescenta
que o “conhecimento ¢ essencialmente publico, [...] tacito [...] formado pelo
conhecimento e pela experiéncia”, e o “¢ dependente do conhecedor, [...] criador e
consumidor do conhecimento”, sendo “um sistema vivo, com suas caracteristicas
definidas” (Satija, 2008, p. 7). Dentre essas caracteristicas, o autor destaca: ndo ¢
independente do conhecedor (é subjetivo e vem da mente); tem cardter social; €
fragmentado, dinamico, multidimensional e mutdvel; € infinito; o uso do conhecimento,
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a tecnologia e os avancos sociais sdo interdependentes; os sentidos percebem e
interpretam informacodes e dados que se transformam em conhecimento.

Sen (2009) aponta que o universo do conhecimento se formou pela criacio e
registros dos seres humanos advindos de suas observagdes, vivéncias, experiéncias e
raciocinio, em um continuo. Para o autor, o universo do conhecimento possui diversas
caracteristicas: composto de segmentos dispersos; sucessivo e continuado; infinito,
multidimensional, dindmico e expansivel; tem na acdo seu componente integral; €
flexivel; segmentos podem se fundir para formar novo segmento (por exemplo,
bioquimica); segmentos podem se agrupar sem que cada segmento perca sua identidade
(por exemplo, oceanografia).

Discorrendo sobre como entender a esséncia dos segmentos, Sen (2009) destaca
as suas caracteristicas, indicando que o segmento tem origem quando estabelecemos um
assunto, que ndo estd estagnado em sua forma e tamanho, uma vez que se altera com o
tempo, mostrando a sua dinamicidade. O autor indica que quaisquer dos segmentos
(assuntos) pode se apresentar a partir de quatro conjuntos:

1) Segmentos como Objetos: englobam todos os substantivos, a excecao
daqueles relativos a espago e tempo, podendo ser concreto (um autor),
abstrato (matemadtica), animado (tigre) ou inanimado (mineral). Todos
esses substantivos podem ter qualificadores (ferro-gusa; fisica teérica).

2) Segmentos como Ac¢do: englobam todos os verbos, como uma expressao
verbal substantivada (diagndstico, tratamento, classificacdo, catalogacgao),
que também podem possuir qualificadores (diagndstico por raios X,
tratamento térmico, classificacdo ampla, resfriamento ripido, queima | 6
lenta).

3) Segmentos como Espaco: englobam todos os espacos geograficos (India,
Delhi) e os astrondmicos (céu, espaco), que também podem possuir
qualificadores (norte da India, sul de Délhi, céu azul, espago escuro).

4) Segmentos como Tempo: englobam todos as manifestacdes do tempo
(século, ano, més, estacdo), que também podem possuir qualificadores
(século XX, ano civil, més produtivo, estacdo da primavera).

7z

Sen (2009) complementa, afirmando que todo segmento € um assunto com
identidade propria e € tratado a partir de um espago especifico (0 mesmo assunto pode ser
tratado em localizacdes diferentes e sob angulos diferentes). O autor assegura que, no
universo do conhecimento, todos os segmentos estdo interligados, e, as vezes, em um
dado espaco e tempo dois ou mais segmentos podem se tornar mais fortes, podendo se
fundir em um novo segmento (bioquimica). O pesquisador também declara que os
segmentos podem ser: a) bem formados: “reconhecidos pelos 6rgdos académicos e
ensinados em institui¢des académicas, por exemplo, fisica”; b) em formacao: ainda nao
completamente “reconhecidos pela comunidade académica e estdo prestes a encontrar um
lugar no curriculo escolar ou universitario” (assuntos emergentes); e c¢) formagao
nebulosa: “apesar de terem tamanho e forma mais ou menos identificdveis, ndo sdo
geralmente reconhecidos pela comunidade académica”, “como, por exemplo, astrologia
e quiromancia” (Sen, 2009, p. 8). O autor indica que um segmento também pode ser
subdividido (recorte de uma dada realidade) e compartilhar parte de seu contetido sem
perder sua identidade ou esséncia, uma vez que cada segmento (assunto) passa “pelos
estagios de criacdo (sristi), estabilidade (shtiti) e decadéncia ou destrui¢do (laya)” (Sen,
2009, p. 8).
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2.1 Organizagéo do conhecimento

Nas defini¢des propostas por Dahlberg, a OC sempre € apresentada como uma
disciplina. Dahlberg (1993, 1995, 2006, 2014) acredita que a OC consiste em uma
disciplina autdbnoma, independente da Biblioteconomia e da CI, caracterizando-a como
um subcampo das ciéncias. Para a autora, a informagdo € "conhecimento em acdo" e
considera que o "conhecimento ¢ ordenado e a informagao digerida” (Dahlberg, 1993, p.

214), pois, em suas palavras, a OC

¢é a certeza bem fundamentada, subjetiva e objetivamente, que alguém tem
sobre a existéncia de um fato ou de um assunto. Este conhecimento ndo é
transferivel, s6 pode ser elaborado pela reflexdo pessoal de alguém
(DAHLBERG, 1995, p. 10).

Essa perspectiva aponta para a dependéncia que o conhecimento tem do sujeito
cognoscente. Para a autora, o termo “organizacdo do conhecimento" denota o seu objeto
de estudo (o conhecimento) e a sua drea de atividade (organizac¢do) no préprio nome, o
que faz dela uma disciplina cientifica. Dahlberg (2006) afirma que a OC

significa a construcdo de sistemas conceituais. A ciéncia que estrutura e
organiza sistematicamente unidades do conhecimento (conceitos) segundo
seus elementos de conhecimento (caracteristicas) inerentes; e a aplicacdo
desses conceitos e classes de conceitos ordenados a objetos/assuntos.
(DAHLBERG, 2006, p.12).

O que fica explicito, nessa afirmativa, € que nosso conhecimento se condensa a
partir do conteido informativo de conceitos, sendo esses conceitos unidades de | 7
conhecimento que formam os elementos de um sistema de conhecimento. Para a
constru¢do desse tipo de sistema, a autora desenvolve a Teoria Analitica do Conceito,
que, segundo a autora, ¢ essencial em “todos os trabalhos terminologicos” (Dahlberg,
1978, p. 142). Dahlberg (1992) destaca que, para se criar novos conhecimentos, é
necessdrio sistematizar o conhecimento ja existente sobre algo, que estd retratado nos
conceitos.

Continuando seus estudos, em 2014, Dahlberg afirma que a OC

pressupde, por um lado, o conhecimento de conceitos/unidades de
conhecimento em andlise, bem como relativos a questdes do sistema tedrico
conectadas com a estruturagdo de conceitos e classes de conceitos, de modo
que, como resultado, obtenham-se esquemas de ordenacdo aceitdveis para o
mundo cientifico. (DAHLBERG, 2014, p.88).

Por esse angulo, a autora considera a OC um processo abstrato, por se remeter
ao conceito, este, porém, vinculado ao estudo das estruturas conceituais que representam
um ordenamento conceitual do conhecimento.

Dahlberg (1993, 2006, 2014) enfatiza que a OC é uma metaciéncia, a qual atua
em todos os campos do conhecimento, pois ela precisa desses outros campos para ser
realizada, a0 mesmo tempo em que ela € suporte para essas areas, fazendo com que ela
seja uma ciéncia mais aberta. Por essa razao, Smiraglia (2014) destaca que “a disciplina
que hoje nds conhecemos como OC € a soma das pesquisas realizadas sobre o
ordenamento conceitual do conhecimento e sobre a conexdo estabelecida entre disciplinas
que permite que vejamos os seus efetivos conhecimentos” (Smiraglia, 2014, p. 3). Nessa
perspectiva, a OC mostra um cardter interdisciplinar, pois estd relacionada a distintas
disciplinas, tais como Biblioteconomia, CI, Ciéncia da Computac¢do, Ciéncias Cognitivas,
Antropologia, Filosofia, Linguistica, Psicologia, Sociologia, entre outras, que se ocupam
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de diferentes aspectos da OC, cuja diversidade expande as fronteiras conceituais para
enfrentar os novos desafios da sociedade.

Para ilustrar essa interdisciplinaridade, mostramos o exemplo da proposta de
Slavic (2022), na qual se apresentam os processos, os produtos e habilidades oriundas da
area de OC, e as fronteiras que os diferentes aspectos ocorrem, a0 mesmo tempo em que

a autora usa de contributos tedricos das dreas fronteiricas, conforme ilustrado na Figura
1.

Figura 1. Organizagao do conhecimento e as areas fronteiricas

FILOSOFIA CIENCIA DA
LOGICA COMPUTACAO
ETICA Recuperacdo da informacdo
Infraestrutura da informagdo: modelagem e
PSICOLOG IA gestdo de dados
IA: representacdo do conhecimento
Andlise de dominio (ontologta)
: e A4 Gréficos de conhecimento
Teoria da Classificagdo Visualizagdo
Tecnologias seménticas
Sociedade Sistemas de Organizacdo
Cultura do Conhecimento
Politica Automagdo
. Terminologia
Economia Semantica Andlise de assunto Indexagio
Sintaxe Classificagdo
Organizagdo da informagdo
LINGUISTICA Metaiatlo
Catalogacgdo, etc.
CIENCIA DA | 8
INFORMACAO

Fonte: Traduzido de Slavic (2022, p.9).

Em virtude do que foi mencionado, observa-se, também, que os aspectos
cognitivos estdo presentes na OC. De acordo com Mey (1982), a Ciéncia Cognitiva lida
com o estudo sobre o que é o conhecimento, como ele pode ser representado e manipulado
nas suas formas mais diversas. Do ponto de vista cognitivo, sabemos que o conceito é o
elemento central da OC, sendo elaborado por meio da ac¢do pessoal do individuo, sobre
determinados objetos que existem no mundo, a partir de sua compreensao cognitiva em
um dado contexto sociocultural.

Deste modo, os conceitos sdo unidades de conhecimento dinamicamente
construidas, e seus significados sdo compartilhados. Esses conceitos podem ser
organizados em forma estruturada, e iSso exige um processo cognitivo que envolve a
manipulacdo e o processamento de representacdes simbodlicas, que devem existir em
algum lugar. Assim,

o ponto de vista cognitivo da ciéncia da informagdo implica que cada ato de
processamento da informacao, seja ele perceptivo ou simbdlico, € mediado por
um sistema de categorias e conceitos 0s quais, para 0 mecanismo de
processamento da informacao, constituem um modelo de mundo (Mey, 1982,

p-4).

A essa afirmativa acrescentamos que O processo cognitivo aparece tanto na
andlise e identificacdo do contetido de um documento, quanto no processo mental entre
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estimulo e resposta que transforma a informac¢do em conhecimento e vice-versa. Os
aspectos cognitivos tém um papel fundamental na OC, tanto na assimilacdo e
representacdo do conhecimento, quanto na forma como este conhecimento transforma e
atende as necessidades do usudrio. Conclui-se que a OC, como atividade humana, esté
ligada a cognicdo nas agdes sociais, profissionais e intelectuais, pois faz parte do cotidiano
do ser humano.

Do ponto de vista de Hjgrland (2008), a OC pode ser vista sob duas perspectivas:
uma abrangente e outra restrita. Na perspectiva abrangente, o autor considera a OC ligada
a divisao social do trabalho mental e com a producdo e disseminacdo do conhecimento,
preocupando-se, assim, em como o conhecimento € socialmente organizado e em como a
realidade € organizada. Do ponto de vista restrito, o autor afirma que a OC ¢é tratada de
maneira mais pragmatica, sugerindo que seu enfoque esta nos processos de “descrever,
representar, arquivar e organizar documentos e representacdes de documentos, bem como
assuntos e conceitos, tanto por humanos quanto por programas de computador”
(Hjgrland, 2008, p. 86). A partir dessas duas perspectivas a OC tem como funcdo ajudar
0s usudrios a navegar nos espacos de informacao, recuperar documentos, tomar decisdes
para futuras atividades de pesquisa e visualizar os recursos de informacao.

Hjgrland (2002, p. 258) também traz para o ambito da OC a Teoria da Anélise
do Dominio, explicando que seu ponto central ¢ “que as ferramentas, conceitos,
significados, estruturas de informacdo, necessidade de informagdo e critérios de
relevancia sdo moldados em comunidades de discurso”, pois € nela que “ocorre um
processo de comunicagao ordenado e delimitado”. Desse modo, aplicando essa teoria na
OC, a esséncia da “andlise estd no seio da comunidade de discurso, na qual o fluxo da
informacdo busca um sentido pratico de producdo, de comunicagdo e de uso”, | 9
aproximando-se do “pragmatismo, que acolhe a ideia de que a verdade reside no sentido
de utilidade, na concepgao pratica das coisas, ou seja, qualquer ato, objeto ou proposi¢ao
deve ser util ou gerar um efeito pratico” (Maculan, 2014, p. 147).

Hjgrland (2016) afirma que a OC € um campo de pesquisa, ensino e pratica, que
¢ principalmente afiliado a Biblioteconomia e a CI. Para estes fins, a OC desenvolve
regras e padroes, incluindo sistemas de classificacdo, tesauros e outros instrumentos de
representacio do conhecimento.

Também Ranganathan (1967) trouxe insumos para entender a OC, estabelecendo
o sentido multidimensional do conhecimento e explicando-o pela ideia da “Arvore
Baniana” (banyan tree), sugerindo a ideia de que os assuntos (segmentos no universo do
conhecimento) podem se inter-relacionar de complexas e imprevistas formas. Nessa
perspectiva,

os métodos de divisdo para a organizacdo do conhecimento sdo feitos a partir
de categorias pensadas em sua abrangéncia conceitual, as quais nio estdo

relacionadas somente a um nicleo, mas a diversos, dependendo da forma como
as unidades de conhecimento se relacionam (Maculan, 2014, p. 119).

Na Biblioteconomia e na CI, o termo “organizagdo do conhecimento” ¢ utilizado,
muitas vezes, intercambiavel com o termo ‘“organizagdo da informacao”, ou mesmo
mesclado como em “Organizacdo do conhecimento e da informag¢ao”, conforme apontado
por Hjgrland (2012), podendo ser abordada ora como um processo ora como uma
disciplina autonoma. Um exemplo citado pelo autor € o titulo do livro de Elaine
Svenonius (2000), intitulado The Intellectual Foundations of Information Organization,
no qual a autora ndo utiliza o termo “organiza¢do do conhecimento”. Essa diferenca de

nomenclatura é citada na literatura por vdarios autores, tais como Smiraglia (2014) e
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Hjgrland (2003, 2012). Apesar dessa multiplicidade terminoldgica, nas dreas de
Biblioteconomia e CI, essas expressdes sdo usadas, na maioria das vezes, com 0 mesmo
sentido.

Do ponto de vista histérico, Henry Evelyn Bliss (1929, 1935) foi o primeiro
pesquisador a registrar o termo “organizagdo do conhecimento” em seus livros. Bliss
(1929) apresenta a OC a partir da abordagem intelectual e social, definindo a OC em cinco
estagios

(1) o descritivo ou expositivo, relacionado ao conhecimento individual, em seu
aspecto mental ou psicolégico; (2). o classificatério ou analitico, a organizacio
social do conhecimento, aquele pertencente a uma comunidade de mentes
sociais, ou seja, em um campo educacional, uma ciéncia ou uma arte; (3) o
sintético ou sistematico, o que faz parte de um ramo do conhecimento, em uma
ideia ou tépico incorporado em um livro ou outra forma de linguagem oral ou
escrita; (4) o educacional ou cultural, a organizacdo social de um campo do
conhecimento em uma classe de livros, em uma biblioteca especializada, em
um museu ou exposicdo e (5) o bibliotecario ou bibliogréfico, a organizagao
de muitos ou todos os campos do conhecimento em um sistema conceitual,
cientifico, intelectual, educacional e cultural em um corpo literdrio, em uma
enciclopédia ou em uma biblioteca geral (Bliss, 1929, p.78).

Bliss (1929, 1935) considera que as ciéncias tendem a refletir a ordem da
natureza, e a classificagdo bibliogréfica deve refletir a ordem do conhecimento, como é
descoberto pela ciéncia; e Hjgrland (2008) sugere a seguinte sequéncia: “ordem natural
— classificacgdo cientifica — classificag@o bibliografica”.

Ao se referir aos antecedentes, Hjgrland (2008, p. 89) esclarece que, algumas
vezes, a OC ¢ identificada com o rotulo de “abordagem tradicional”. Nessa abordagem, | 10
segundo o autor, hd alguns principios dentre os quais estdo (1) principio do vocabulario
controlado; (2) regra de Cutter sobre especificidade; (3) principio da garantia literaria de
Hulme (1911); e (4) principio de organizagdo do geral para o especifico.

Nesta perspectiva, classificacdo e categorizac@o apresentam-se cOmo processos
de representacdo do universo de conhecimento para que se alcance a OC para publicos
diversos, ou seja, a partir do olhar da Biblioteconomia e da Ciéncia da Informacao.

2.2 Classificagdo

A classificacdo tem sido praticada desde que surgiu o pensamento, ou seja, desde
que o homem surgiu, de fato, o termo homem denota o pensar. Tanto que Bowker e Star
(1999, p. 1) observam que “classificar ¢ humano”, pois o ser humano classifica objetos
quase por instinto e inconscientemente, e acrescenta que apesar da classificacdo ser
considerada uma atividade antiga, pode ser considerada, também, uma atividade
moderna, pois continua sendo necessaria. J4 Dahlberg (1979, p.352), diz que “a antiga
arte de classificar, tdo antiga quanto a humanidade, apenas recentemente adquiriu uma
base tedrica adequada - base esta que nos permite presumir que ela progrediu do status de
arte para o de ciéncia”. Ao mesmo tempo que a classificagdo ¢ um processo e um ato de
ordenar e diferenciar elementos em um universo, ela também espelha a filosofia, tendo
sua propria terminologia.

Sabe-se que as classificacdes bibliograficas sofreram influéncias das
classificagdes filosoficas, sendo estas essenciais na concep¢do e desenvolvimento dos
sistemas de classificacdo bibliograficos. Assim sendo, a filosofia da classificacdo
bibliogréfica tem em seu dominio os principios gerais do préprio conhecimento.
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Por isso, historicamente, a classificacdo bibliogrifica é considerada uma
evolucdo da classificacio do conhecimento com alguns ajustamentos para atender a
representacao do conteddo dos documentos. Representando esta premissa Ranganathan
(1965) traz uma defini¢do composta de oito grupos, a saber:

(1) materiais concretos; (2) percepcao — aquilo que €, fatos de experiéncia
sensorial; (3) Fatos registrados em meta-documentos - isto &, registros de
instrumentos diretos de fendmenos naturais e sociais ndo mediados pela mente
humana; (4) conceitos - isto €, fatos da experiéncia intelectual; (5) conceitos
concretos - isto €, conceitos tendo materiais concretos fora da mente como seus
correlatos; (6) conceitos abstratos - isto €, conceitos que ndo t€ém materiais
concretos fora da mente como correlatos; (7) experiéncia mistica e espiritual -
isto é, experiéncia trans-intelectual; e (8) combinacdo de qualquer um destes
(Ranganathan, 1965, p. A1, traducdo das autoras.).

Ranganathan observa que o termo “classifica¢ao” pode ser tomado em relagdo a
qualquer Existente - concreto ou conceitual. Acrescenta que o grupo 1 fica bem distante
dos outros seis, e sugere o uso do termo “conhecimento” para denotar esses grupos. Para
o autor, pode-se distinguir entre classificacdo bibliografica e a classificacdo do
conhecimento, que apesar de serem relacionadas, sdo distintas.

Na literatura sdo encontradas outras definicdes que apresentam varias
abordagens, como a proposta por Ranganathan. Uma delas € de Shera (1965), que
apresenta quatro abordagens diferentes que a defini¢do de classificacdo pode abranger:

(1) Classificacdo € a cristalizag@o ou formalizagdo do pensamento inferencial,

nascido da percep¢do sensorial, condicionada pela operagdo do cérebro

humano e moldada pela experiéncia humana. Ela estd na base de todo

pensamento, mas € pragmatica e instrumental. | 11
(2) O ato de organizar as coisas reais ... para que elas representem a disposicao

abstrata em uma classificac¢do prética.

(3) O cronograma escrito ou impresso dos termos que representam um sistema

de classificacdo. Isso é chamado de esquema de classificagao.

(4) O ato de colocar objetos ou livros em seus lugares apropriados no esquema

de classificagdo. Isso ¢ classificagdo.” (Shera, 1965, p. 120).

O autor faz uma distincdo bem clara entre as abordagens que o termo
classificagdo pode representar que, apesar da semelhanca, ajuda a elucidar os
significados.

Nos mesmos moldes de Ranganathan e Shera, quatro décadas depois, Ingetraut
Dahlberg (2010) apresenta quatro acepcdes que a palavra “classificagdo' pode significar,
incluindo os seguintes conceitos:

“1. classificag@o no sentido de 'sistema de classificagdo', isto é, um sistema de
classes organizadas em ordem hierdrquica ou facetada;

2. classificacdo no sentido de classificar, isto €, estabelecer um sistema de
classes;

3. classificagdo no sentido de classificar, isto €, relacionar as classes de um
sistema de classifica¢do a objetos ou sujeitos da realidade; e

4. classificag@o no sentido de ciéncia da classificagdo, isto é, relacionada a este
campo de estudo e suas atividades "(lista tipografica adicionada” (Dahlberg,
2010, p. 2941).

Mas, nem todos os autores concordam com essas definicdes que se pautam em
diversas abordagens, preferindo utilizar a abordagem do principio da dicotomia entre as
semelhancas e diferencas, causando, assim, vdrias controvérsias. Dessa forma, existem,
na literatura da area, diversas definicdes sobre classificacdo. Alguns autores abordam
como um processo de divisdo, outros como sistema de representacdo do conhecimento, e
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outros como uma disciplina. Mas, ao final, todas as abordagens apontam para a
classificagdo, para o ordenamento e para a organizacdo da informagdo para gerar
conhecimento, tendo por base um conjunto de proposi¢des e principios desenvolvidos em
associagdo com a pratica.

Sobre essa questdao, Hjgrland (2017) destaca que diferentes teorias resultam em
diferentes classificag¢des, citando que os empiristas e positivistas defendem que os dados
falam por si mesmos, enquanto os pesquisadores hermenéuticos assumem que as
influéncias tedricas sempre sao reveladas pela interpretacdao dos proprios dados. O autor
também menciona que, para as abordagens pragmaética e critica, consideram os objetivos,
valores, interesses e consequéncias envolvidos, atendendo a interesses explicitos e nunca
sdo neutras, com propdsitos bem especificos. Sendo assim, os objetivos da classificacdo
vao orientar a escolha da abordagem filoséfica para a modelagem classificatoéria.

De acordo com Garcia Marco e Esteban Navarro (1993), do ponto de vista
cognitivo, entender a natureza desses processos implica em colecionar experiéncias
através de sentidos, que sao posteriormente processados e formalizados em conceitos e
discursos por meio de um processo que inclui, em primeiro lugar, classificar, distinguindo
entre elementos, agrupando-os por dimensdes relevantes e construindo critérios de
comparacdo. Em segundo lugar, implica ordenar, colocando, conectando e relacionando
elementos ao longo do espaco, tempo e outras dimensdes. Em terceiro lugar, envolve a
organizacdo, através do armazenamento, conservacdo e exclusdo de elementos, e
estabelecer relacionamentos de acordo com diferentes critérios, € construir um sistema de
conhecimento que se torne mais € mais complexo.

Dessa forma, a classificacdo requer decisdes tendo por base a familiaridade do
usudrio e a compreensao da semelhanca; e a partir da diferenca e da identidade em termos | 12
de "isto €, aquilo ndo é". Assim, no processo de categorizacdo deve-se ter em mente
ambas as concepgoes por considerar o processamento natural que ocorre nas mentes de
seres humanos que categorizam principalmente por conceitos bédsicos e por analogia. Por
1ss0, a classificacdo é considerada como base tedrica e como método essencial para a
organizacdo do conhecimento.

Assim, passa-se, a seguir, a descri¢do sobre categorizacdo para evidenciar esta
diferencga, e posteriormente, analisd-la no contexto da organizacdo do conhecimento e
relaciona-la do ponto de vista da Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao.

2.3 Categorizag@o

Desde a época de Aristételes, ja havia a preocupagdo com as praticas de nomear,
definir e categorizar. A informagdo cognoscivel € fundamental na defini¢cdo das
dimensdes de uma categoria porque a categorizacio nao € feita artificialmente, mas, sim,
levando-se em conta as informag¢des do universo em que vivemos € como respondemos a
elas. Na categorizacdo, o reconhecimento das similaridades e diferencas leva a criagdo de
um conhecimento novo, pelo agrupamento de entidades, de acordo com as similaridades
e diferencas observadas. Corroborando essa concepcdo, Hjgrland (2017), discorrendo
sobre as ideias de Elin K. Jacob, relata que a categorizagdo € flexivel e estabelece
associagdes nao vinculativas entre entidades, com base na simples identificacdo de
similaridades. Desse modo, € possivel estabelecer que categorizar € agrupar entidades
(objetos, ideias, acdes etc.) por semelhangca em um nivel de maior abstragao.

Citando Schmidt e Wagner (2004), Hjgrland (2017, p.100) destaca que a
categorizagdo € uma operagdo linguistica de atribuir categorias ou conceitos a fendOmenos
especificos, distinguindo-se do mero ato de ver e reconhecer. Hjgrland (2017) acrescenta
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que a categorizacdo € um processo que enfatiza certas caracteristicas do mundo,
dividindo-o em pedacos e destacando a pertinéncia de entidades a determinadas
categorias.

Na perspectiva da Ciéncias Cognitivas, Lakoff (1987, p. 5) enuncia que,

A maioria de nossas palavras e conceitos designam categorias [...]
Categorizag@o ndo € um processo que deve ser estudado superficialmente.
Nao ha nada mais bésico do que a categoriza¢io para o nosso pensamento,
percepgdo, acdo e discurso. Cada vez que nés vemos algo como “um tipo”
de coisa, por exemplo, uma 4rvore, nds estamos categorizando. [...] A
compreensdo de como categorizamos € o ponto central para a compreensao
de como ndés pensamos, funcionamos e, consequentemente, um ponto
central para a compreensdo daquilo que nos faz humanos. (Lakoff, 1987,

p- 5).

Na mesma linha de pensamento, Howard Gardner (1996, p.373) determina que
“as categorias tém uma estrutura interna, centrada em protdtipos ou estereotipos, € outros
exemplares sdo definidos como mais ou menos periféricos, dependendo do grau em que
eles compartilham caracteristicas cruciais com o prototipo central". Jacob e Shaw (1998)
dizem que “categorizacdo ¢ um processo cognitivo de dividir as experiéncias do mundo
em grupos de entidades, ou categorias, para construir uma ordem fisica e social do
mundo” (Jacob; Shaw, 1998, p. 155).

Na visdo de Iyer (1995, p. 41) “[...] a categorizagdo se transforma, entdo, ndo
numa estrutura para definir o universo, mas sim num processo para conceder subsidios
para o pensar, momentaneamente uteis para agrupar por associa¢do”, indicando assim, a
apropriacdo das ideias estabelecidas por Wittgenstein juntamente com os aportes dos
estudos cognitivos para o desenvolvimento da categorizagdo na CI. Markman (1989)!,
citado por Jacob e Shaw (1998, p. 155), descreve a categorizagdo como “‘um mecanismo
fundamental que simplifica a interacdo individual com o ambiente: ndo somente
facilitando o armazenamento e a recuperacio da informac¢do, mas, também, reduzindo a
demanda da memoria humana”.

Historicamente, existem duas visdes sobre a categorizacao. Na filosofia, a visao
classica remonta a Aristételes. Tanto para Platdo como para Aristoteles, os conceitos sdo
definidos por suas esséncias. Enquanto o estudo de Platdo foca nas formas ideais, o que
o distanciou da teoria cientifica sobre conceitos, muitos estudiosos, na metade do século
20, baseiam seus estudos nas ideias de Aristételes, tratando os conceitos como sendo
definidos por um jogo de caracteristicas necessdrias e suficientes, que eram descobertas
empiricamente, sendo uma proposta de representacio e ndo de processo. A teoria cldssica
de Aristételes € considerada por alguns como a hierarquia perfeita do mundo. Nela, as
categorias sao definidas apenas pelas propriedades comuns a todos 0s seus membros.

A outra visdo, a teoria de prototipos, foi proposta por Eleanor Rosch na década
de 70, especificamente para explicitar as deficiéncias do ponto de vista de definicdo de
atributos. E muito dificil estabelecer linhas claras entre os pontos de vista de cada modelo
e os pontos em que sao mais satisfatérios. Nao € objetivo adentrar nessa perspectiva neste
estudo, assim, para maiores informacdes, sugere-se consultar a literatura da drea.

Conclui-se que as funcdes da categorizacdo do ponto de vista cognitivo sdo: (a)
classificar, que € a fun¢cdo que permite que a mente faca contato com o mundo; (b) dar

| 13

* MARKMAN, Ellen M. (1989). Categorization and naming in children: problems of induction. Cambridge,
MA: MIT Press. 250 p.

> LIMA, G. A. B.O. Modelos de categorizagao: apresentando o modelo classico e o modelo de prototipos.
Perspectivas em Ciéncia da Informagdo, v.15, n.2, p.108-122, maio/ago. 2010.
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apoio a explanagdes e assegurar progndstico em relacdo ao futuro, o qual pode ser
utilizado para selecionar planos e agdes; (c¢) dar sustentacdo a mente, pois nao ha
necessidade de armazenar todos os fatos e suas possibilidades, se as inferéncias podem
ser derivadas de informacdes ja armazenadas (Medin; Ross, 1996).

3 REFLEXOES SOBRE OS CAMPOS CONSTITUINTES DA CLASSIFICAGAO E
CATEGORIZAGCAO SOB O PRISMA DA OC

Nas se¢Oes anteriores, procurou-se ampliar as caracteristicas da classificacao e
da categorizacdo do conhecimento com o intuito de evidenciar suas contribuicdes para a
OC. Nesta secao, refletimos acerca das interacdes entre as dreas, dentro de um contexto
histérico, promovendo uma andlise dos elementos que constituem e caracterizam esses
dois processos e suas interagdes com a OC, a partir de suas dreas de origens e das
contribuicdes dos autores referenciais, com o intuito de observar seus elementos
constituintes, a saber: (1) areas do conhecimento, (2) autores de referéncia, (3) teoria, (4)
objeto de estudo, (5) métodos e processos, (6) abordagem e (7) contribui¢des e produtos
elaborados, conforme mostrado no Quadro 1.

| 14
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Quadro 1. Elementos dos campos constituintes da categorizagao e classificagdo sob o prisma da organizacao do conhecimento

CAMPODE ESTUDO AREAS DO AUTORES DE TEORIA OBJETO DE ESTUDO METODO E ABORDAGEM CONTRIBUICOES/
CONHECIMENTO REFERENCIA PROCESSOS PRODUTOS
Filosofia Porfirio de Tiro | Teoria da Universais (alguma | Divisdo Realismo e Modelo ldgico da

(232/233-ca. | classificacdo | coisa apta a ser légica/principio de nominalismo “Arvore de Porfirio”

CLASSIFICACAO

304)

predicada de muitas)

divisao
(Abstragao/agrupam
ento/Ordenacao das
entidades em classes
em estrutura
hierarquicas)

Biblioteconomia

Ernest Cushing
Richardson,
(1860-1939)

Principios
tedricos para
classificagdo

coisas (incluindo
ideias e objetos
fisicos)

Principio de divisdo
sistematico e
classificatorios para

Pragmatica e
analitica (com
ordem ontoldgica e

Base tedrica para
classificacdo
bibliografica a partir

bibliografica ordenacao, a partir epistemologica) dos principios: lei da
da semelhanca do semelhanca e lei da
mais simples para o evolucdo (historica)
mais complexo.
Henry E. Bliss | Teoria da classe-conceito- Método sistematico | Positivista, realista, | Base teorica para

(2870-1955)

classificagdo
(contexto
filosofico e
tedrico)

termo

dalogica indutiva e
dedutiva, por meio
do mecanismo de
coordenagdo e
subordinagao

com cunho social

classificacdo
bibliografica/Classifica
cao de Bliss (1935) 14
principios de
classificacdo cientifica
ou légica
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SR. Teoria da Assunto Método analitico- Logico-positivista, Base tedrica para
Ranganathan, | Classificagdo | basico/ldeias sintético da analise abordagem classificacdo facetada,
(1892-1972) Facetada (Unidade do facetada; método multidimensional do | Classificacdo de Dois
pensamento) dedutivo; divisao conhecimento Pontos (Colon
légica do Classification). Cinco
conhecimento Leis da
Biblioteconomia
Biblioteconomia e Ingetraut Teoria Conceito (unidades | Base naldgica Logico-positivista Information Code
Ciéncia da Dahlberg analitica do do conhecimento) aristotélica, método | (enunciados Classification (ICC),
Informagdo (1927-2017) | conceito dedutivo eindutivo | verdadeiros), Systematifier.
normativa e analitica | Classification System of
Knowledge
Organization Literature
(CSKOL)
Filosofia Platdo (428/427 | Teoria das Universais: as formas | Método da dialética | Realismo, Idealismo, | Teorias das ideias;
a.C. -348/347 | ideias/formas | (ou ideias) abstratas dualismo Dualismo platénico
a.C) nao-materiais (mas
substanciais e
imutaveis)
Aristételes | Teorias de A “esséncia” Logica Empirismo, Classificagdo geral do
categorizacd | /substancia/ categorial/dedutiva, | Realismo, idealista, | conhecimento, ldgica
(384 a.C.-322 | oclassica, sistematizacao com pensamentos categorial com 10
a.C) Teoria do positivistas categorias
conheciment
0
CATEGORIZAGAO Ciéncias Cognitivas | Eleonor Rosch, | Teoria Conceitos/categorias | Processo nao- Empirismo Modelo de Protétipo
(1938-) prototipica /elemento sistematico, cognitivismo, Inter-
prototipico agrupamento por relacional

semelhanca
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Biblioteconomia e
Ciénciada
Informagao

SR.
Ranganathan,

Teoria da
Classificagdo

Categorias de
analise para

Categorizagao como
processo central e

Logico-positivista,
abordagem

Cinco categorias
fundamentais -

(1892-1972) | Facetada formacao de sistematico na multidimensional do | Personalidade,
assuntos (unidades analise e sintese de conhecimento Matéria, Energia,
de pensamento) assuntos. espaco e Tempo
(PMEST)
Ingetraut Teoria Categorias, com Base na logica Logica-positivista Conjunto de
Dahlberg analitica do base em Aristoteles, | aristotélica, método | (enunciados categorias: Entidades
(1927-2017) conceito para a organizagao dedutivo e indutivo, | verdadeiros), (Fendmenos, Objeto

de conceitos
(unidades de
conhecimento)

categorizacdo como
processo central e
sistematico na
organizagao de
conceitos

normativa e analitica

geral, Objeto material),
Propriedades
(Contagem e
Mmensuracao,
Qualidade,
Comparagao),
Dimensdes (Tempo,
Posicao, Espaco) e
Atividades (Operagoes,
Processos, Estados).

Fonte: elaborado pelas autoras (2024).
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Analisando o conteiido exposto no QUADRO 1, sob o prisma da OC, o campo de
estudo da classificagcao € considerado no sentido do processo de classificar para representar a
estrutura conceitual do conhecimento existente em um dominio. Iniciamos com a drea de
conhecimento da Filosofia, quando podemos destacar a influéncia dos estudos de Porfirio de
Tiro (232/233-ca. 304), que foram a base para a teoria da classificacdo, sobretudo com os
estudos sobre os universais, numa abordagem hibrida de realismo e nominalismo. Em relacio
aos métodos e processos, ele trabalhou com o raciocinio 16gico, para abstrair, agrupar e ordenar
entidades em classes e subclasses, criando uma estrutura hierarquica, a partir de um esquema
de defini¢ao por dicotomias sucessivas descendendo do género mais geral até a espécie mais
infima. Porfirio aplica uma abordagem essencialmente realista, trazendo, como produto, o
modelo 16gico da “Arvore de Porfirio”, que “ilustra a classificagdo 16gica da substancia e pode
ser considerada a precursora das classificagdes taxonomicas” (Maculan, 2014, p. 117).

Na area de conhecimento da Biblioteconomia, o campo de estudo de classificacdo teve
trés classificionistas que, além de elaborarem sistemas de classificagdes, apresentaram,
também, os principios tedricos que embasaram suas propostas, a saber: Ernest Richardson,
Henry Bliss e Ranganathan. Esses tedricos sistematizaram principios tedricos que
influenciaram e contribuiram para a organiza¢do do conhecimento multidimensional, até chegar
aos estudos de OC da contemporaneidade.

Ernest Cushing Richardson (1860-1939), com forte influéncia positivista, desenvolveu
principios tedricos de classificacdo para subsidiar a modificagdo e a revisdo dos esquemas ja
existentes. Seus estudos centraram-se na conexao entre coisas (ideias e objetos), pois “a ordem

das ciéncias ¢ a ordem das coisas” (Richardson, 1964, p. 24). O autor usa processos sistematicos

e classificatorios para ordenar as coisas, a partir do principio da semelhanca, seguindo do mais

simples ao mais complexo. A abordagem aplicada pelo autor € considerada pragmatica e
analitica, tendo como maior contribui¢cdo os estudos tedricos para o processo de classificacao
bibliogréfica, quando o autor sugere que a classificacdo deve obedecer a trés principios: (1) a

lei da semelhanca, (2) a lei histérica e (3) a lei da evolucgdo, que, juntos, formam sua proposta | 18
de classificacao evoluciondria.

Henry E. Bliss (1870-1955) € conhecido pela relevante contribuicio no
desenvolvimento dos fundamentos tedricos da classificacdo, no qual o autor traz o contexto
filoséfico e tedrico, com estudos sobre o conceito, as classes e as relacdes conceituais, e a ordem
das classes, pois, para ele, “o conceito ¢ o residuo da abstragdo; a classe ¢ a totalidade da
generalizagdo™ (Bliss, 1929, p. 123). Utilizou-se do método sistemético da logica indutiva e
dedutiva, por meio do mecanismo de coordenacido e subordinagdo, considerando a ordem
natural da realidade e suas varias formas, incluindo atividades conceituais humanas. A
abordagem aplicada pelo autor € considerada positivista, realista € com cunho social, com
indicativo de que a educagdo e a ciéncia eram a solugdo para os problemas sociais, tanto que
considerou que a base para seu sistema de classificacdo deveria seguir a ideia do consenso
educacional e cientifico. Para Bliss (1929, p. 411) “a classificacdo considerada melhor e mais
util € aquela que estd de acordo com o sistema cientifico”. A partir dessa argumentacdo, o autor
contribuiu para a teorizacao da classificac¢do bibliografica como organizacdo do conhecimento,
para além da pratica preconizada dentro dos construtos da Biblioteconomia. Bliss foi o primeiro
autor a usar o termo Organizacao do Conhecimento e entre suas importantes contribui¢cdes estao
o sistema Bibliographic Classification (Classifica¢do de Bliss), que € apontado como uma das
mais perfeitas classificagdes em relac@o a estrutura e a subdivisao dos assuntos com enfoque
facetado. Em seu primeiro livro, que foi publicado em 1929, com o titulo The Organization of
Knowledge and System of the Sciences, o autor apresenta o fundamento tedrico, por meio de 14
principios, utilizados em sua classificagdo, apresentando a estrutura e o relacionamento entre
as classes e a defini¢do dos termos utilizados, tais como: classe, termo, nome, conceito, grupo,
dentre outros.
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Shiyali Ramamrita Ranganathan (1892-1972) é conhecido pelo desenvolvimento da
Teoria da Classificagao Facetada, com enfoque analitico-sintético, sendo que a fase analitica
tem em vista a identificacdo de assuntos (ideias-unidade do pensamento e os conceitos basicos)
contidos em documentos, que sdo mutuamente exclusivos; e uma fase de sintese dos elementos
identificados, formando uma representagdo exaustiva. O autor propde uma forma
multidimensional e mais flexivel de ver o universo do conhecimento, sugerindo uma forma de
organizacio a partir de uma policotomia ilimitada, que ele chamou de Arvore Baniana (Banyan
tree, uma figueira indiana). Com essa arvore, Ranganathan propde “uma representagdo
simbolica para um conhecimento, como um organismo vivo, que estd em constante crescimento
e, portanto, sofre ramificagdes, transformagdes e desenvolvimento através do tempo” (Maculan,
2014, p. 117). A 4arvore estabelece a ideia de que os assuntos podem se inter-relacionar de
modos complexos e até mesmo imprevistos, gerando novas subdivisdes, ou seja, novas classes
e subclasses (Ranganathan, 1967), que € o sentido multidimensional pensado pelo autor. Sua
grande contribuicdo € a base tedrica para a classificacao facetada, com o método da faceta e os
principios analitico-sintéticos, a partir de trés niveis de andlise: plano da ideia, plano verbal e
plano notacional. Além disso, contribuiu com o sistema de classificagdo bibliogrifico, Colon
Classification, e as Cinco Leis da Biblioteconomia, incluindo vérias publica¢des, entre elas o
Prolegomena to Library Classification, no qual o autor apresenta sua teoria.

Na é4rea de conhecimento da Biblioteconomia e da CI, o campo de estudo de
classificagdo conta com os aportes da Teoria Analitica do Conceito da pesquisadora Ingetraut
Dahlberg, pois, “influenciada pelos analiticos, ela desenvolve sua teoria que fornece bases
seguras para estruturar as hierarquias (relacdes logicas).”. (Campos; Gomes, 2006, p. 354),
aplicando uma abordagem ldgica-positivista e um método hibrido (dedutivo e indutivo).
Contribuiu, sobretudo, com o Systematifier, um modelo estruturante para a construcdo de
sistemas de classificacdo, que determina que as declaracdes verdadeiras sobre um objeto
(referente) sdo o modo l6gico de se chegar a generalizacdes acerca de qualquer dominio de
conhecimento. Com esses principios, a autora criou as classificagdes Information Code | 19
Classification (ICC) e a Classification System of Knowledge Organization Literature
(CSKOL).

O campo de estudo da categorizagdo tem suas origens, inicialmente, em duas dreas do
conhecimento, na area da Filosofia com os estudos de Platdo e de Aristételes, e na Ciéncias
Cognitivas com estudos contemporaneos de autores tais como Eleonor Rosch, George Lakoff,
entre outros.

Platao (428/427 a.C.-348/347 a.C.) preocupou-se com os estudos sobre as esséncias
das coisas (os universais), os conceitos que descrevem essencialmente cada ser ou objeto
existente e suas formas (ou ideias) abstratas ndo-materiais (mas substanciais e imutaveis).
Contribuiu com a evolugdo da categoriza¢do por meio da Teoria da Ideia (ou das Formas), na
qual o filésofo postula que o verdadeiro conhecimento estaria no uso da razdo, e que somente
as ideias fixas e imutdveis poderiam descrever um ser ou objeto existente. Ou seja, o
conhecimento surge a partir de uma realidade abstrata em conjunto com a realidade das ideias.
Dai, surge o dualismo platdnico, caracterizado pela relac@o entre alma e corpo. Platdo utilizou-
se do método da dialética, conhecido como dialética platdnica, no qual fazia referéncia ao ato
de pensar (raciocinio), questionar e hierarquizar as ideias, com a extra¢ao de uma conclusdo
(sintese) com base em duas ideias opostas (tese e antitese) (Nodori, 2004, p. 361). Considerado
um filésofo com uma abordagem realista, idealista e dualista, é responsdvel pela criacdo do
chamado mundo das ideias e das formas, fundando o pensamento metafisico. Deixou cerca de
30 obras publicadas, entre elas: A Reptblica; O Banquete; Apologia de Socrates; Fédon;
Laques; Hipias Maior.

Por sua vez, Aristételes (384 a.C. — 322 a.C.) foi influenciado pelas ideias de Platdo,
do qual foi estudante. E referenciado pela grandiosidade de sua obra na 4rea da Filosofia,
especificamente, para o campo de estudo categorizacdo, apresentando a Teoria da
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Categorizacgdo Classica, na qual propde um olhar de representacdo do mundo, do conhecimento,
a partir da classifica¢do e ordenag@o das coisas em categorias. Para isto, o fildsofo apresenta os
universais (conceitos gerais e abstratos) considerando a substancia como a categoria bésica
(primaria): “a substancia ¢ a causa primeira do ser e, portanto, ela ndo ¢ os elementos, mais a
estrutura formal que os liga” (ARISTOTELES, 2001, p. 42). Aristoteles é considerado um
empirista, realista e idealista, com pensamentos positivistas, que teve como uma das suas
maiores contribuicdes a criacdo do sistema légico de pensamento, conhecida como a légica
categorial (ou l6gica aristotélica), que é essencialmente dedutiva. Propds dez categorias, sendo
a substincia a categoria basica (primadria) “a substancia ¢ a causa primeira do ser e, portanto,
ela ndo ¢ os elementos mais a estrutura formal que os liga” (Aristoteles, 2001, p. 42), e mais
nove categorias que atribuem a substancia atributos que a caracterizam, a saber: (1) quantidade
(extensdo), (2) qualidade (3) relacdo, (4) lugar (espaco) e (5) tempo/data/duracdo, (6) maneira
de ser, (7) acdo (atividade), (8) paixdo/sofrimento, (9) posi¢do, contribuindo para a
sistematizacdo do geral do conhecimento, conhecida como teoria cldssica de Aristételes. Esses
construtos influenciaram o desenvolvimento do campo de estudos sobre a classificacdo e sdo
considerados o embasamento tedrico para as classificacdes bibliogrificas que comecaram a
surgir posteriormente, no século IV. Sua proposta de sistematizacdo do conhecimento também
serviu como base tedrica para os estudos sobre categorizacdo em varias dreas do conhecimento,
principalmente na drea da Ciéncia Cognitiva.

Dentro da area da Ciéncia Cognitiva temos a estudiosa Eleonor Rosch (1938- ), que
centrou seus estudos sobre a categoriza¢do em termos cognitivistas. A autora propde a Teoria
do Protétipo, justamente por questionar o modelo cléssico de Aristdteles. Teve como propdsito
estudar os atributos caracteristicos no processo de categorizacdo, verificando como as
categorias conceituais de objetos se organizam, a partir de atributos caracteristicos que variam
em graus de tipicidade. Para Rosch (1978, p.36) “o prototipo € a propria representacdo mental
da categoria, tentando uma relacdo ideal entre objeto e categoria”. Nesse processo de
estabelecimento da hierarquia intercategorial, a partir do conceito mais representativo, formam- | 20
se conjuntos de categorias que sao organizados de modo a formar taxonomias, ou seja, sistemas
onde os elementos sdo ligados uns aos outros por inclusdo de classes, em uma abordagem
empirista, cognitivista e inter-relacional. Com seus estudos, Rosch contribuiu para
categorizacdo ganhar visibilidade como tema de investigacdo cientifica, tornando-se um campo
de estudo no ambito da ci€ncia cognitiva, principalmente pela sua proposta o Modelo de
Protétipo.

Ainda no ambito do campo de estudos da categorizagdo, advindo da drea da
Biblioteconomia e CI, temos as contribui¢cdes de Ranganathan e Dahlberg. Ranganathan propde
cinco categorias fundamentais (PMEST): Personalidade, Matéria, Energia, Espaco e Tempo,
como forma de representar o conhecimento, de modo dindmico e analitico, em crescimento
continuo, numa abordagem multidimensional, a partir do método da l6gica dedutiva. O método
e processo central para a formacdo de assuntos (unidades de pensamento) contidos nos
documentos € a categorizagdo (PMEST), utilizando uma abordagem 16gico-positivista e
multidimensional do conhecimento. As categorias estabelecidas pelo pesquisador t€ém grande
semelhanc¢a com as categorias aristotélicas, porém, Ranganathan ndo propdoe uma anélise com
base ontoldgica, e, sim, com base em registros do conhecimento.

Por sua vez, Dahlberg trouxe, com o desenvolvimento da Teoria Analitica do
Conceito, um conjunto de categorias e subcategorias, com base em Aristételes, utilizadas para
a organizacdo de conceitos em sistemas conceituais, a saber: Entidades (Fendomenos, Objeto
geral, Objeto material), Propriedades (Contagem e mensuragdo, Qualidade, Comparacgao),
Dimensoes (Tempo, Posi¢do, Espago) e Atividades (Operagdes, Processos, Estados). A
pesquisadora defende que “as categorias agrupam conceitos a partir de particularidades
relacionadas as areas do conhecimento ou de atividades em questdo”, e “que a predicag¢do de
um referente pode ter como resultado apenas quatro tipos de caracteristicas para determinar sua
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escala de especificidade (do mais geral para o mais especifico)” (Maculan, 2014, p. 124-125).
Seus estudos tiveram por base a légica aristotélica, os métodos de representacdo dedutivo e
indutivo, com caracteristicas analitica, 16gico-positivista e normativa.

Estabelecidos os campos constitutivos da classificacdo e da categorizagdo, voltamos
nossa reflexdo para a andlise desses elementos sob o prisma do campo de estudos da OC, que,
podemos considerar, tem suas origens nas dreas da Filosofia, das Ciéncias Cognitivas, da
Biblioteconomia e da Ciéncia da Informacao.

No campo dos estudos da classificagdo e da categorizagdo, as teorias e principios
desenvolvidos nessas dreas sdo fundamentais para todos os aspectos da OC, e devemos as bases
tedricas aos conhecimentos advindos da Filosofia. Enquanto a classificagdo impde uma
estrutura mais estdvel e rigorosa, em arranjos de entidades e objetos com critérios e propdsitos
pré-determinados, a categorizacdo pressupde certa flexibilidade, que leva em considera¢do
delimitagdes ndo muito rigidas de suas fronteiras, podendo ser adaptada a especificidades de
diferentes contextos (Jacob, 2004). Desse modo, a classificacdo e a categorizacdo convergem
no papel de orientar a OC de qualquer dominio e de quaisquer registros de conhecimento.

Especificamente advindos das areas da Biblioteconomia e da CI, tanto Ranganathan
quanto Dahlberg introduziram os aportes tedricos da Filosofia em construtos tedrico-
metodolégicos para os processos de classificacdo e de categorizagdo, isto €, uniram aos
processos e instrumentos o suporte tedrico.

Dahlberg formulou a Teoria do Conceito, tendo por base o uso do conceito como
unidade do conhecimento para fins de representacdo, ancorada na Teoria da Classificacdo
Facetada de Ranganathan e na Teoria Geral da Terminologia (TGT) de Eugen Wiister (1898-
1977), a partir de seus principios e diretrizes metodoldgicas para o tratamento de dados
terminolégicos, considerando o termo técnico-cientifico como uma unidade de pensamento,
que expressa conceitos e nao significados, ou seja, primeiro estabelece o conceito, para depois
definir qual expressao linguistica ird representd-lo (Wiister, 1974; 1981), e também, seus
principios para a cria¢do de linguagens especializadas e sistemas de conceitos. | 21

Também destacamos a contribuicdo das Ciéncias Cognitivas para a OC, pois
“categorizar coisas ¢ inerente aos seres humanos”, uma vez que “o cérebro da forma as
estruturas que espelham o ambiente externo em uma forma categorial”, e, “se ndés nao
interagimos com o ambiente, nds ndo teremos o que classificar” (Lima, 2003, p. 79). Nessa
area, o Modelo de Proté6tipo, com os estudos de Rosch, tem relevancia na OC, visto que colocou
em evidéncia a temdtica da categorizacdo como um campo de estudos na drea das Ciéncias
Cognitivas.

4 CONCLUSAO

A partir dos elementos constituintes que subsidiam a classificacdo e a categorizagao,
explicitados no Quadro 1, constatamos que esses dois processos compdem parte da organiza¢ao
do conhecimento. O ato de organizar conhecimento envolve analisar os estudos filoséficos,
l6gicos e cognitivos que embasam a correspondéncia entre o objeto e sua representagao.

Em alguns momentos a literatura mostra certa inconsisténcia terminoldgica, uma vez
que os termos ‘‘categorizacdo” e ‘“‘classificacdo” sdo, algumas vezes, usados
indiscriminadamente. Como vimos, Jacob (2004) esclarece que, enquanto a classificacdo
tradicional € rigorosa no que se refere aos critérios estabelecidos para que uma entidade possa
ou ndo ser membro de uma classe determinada, o processo de categorizacao € flexivel e criativo,
podendo delinear associacOes desordenadas entre as entidades, partindo-se do simples
reconhecimento de similaridades existentes em um conjunto de entidades. Podemos inferir que
a classificacdo parte das caracteristicas para organizar e a categorizacdo foca nas propriedades
de um objeto ou fendmeno.
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Neste estudo trouxemos elementos para refletir a classificag@o e a categoriza¢io sob o
prisma da OC. Porém, essa reflexao nao se finda neste estudo, visto que € uma visao das autoras,
nao sendo, portanto, considerado exaustivo ou excludente. Esperamos que as discussdes feitas
aqui sirvam como elementos para novas reflexdes.
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